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MANIFESTO

Kaere laeser!

For fire hundrede ar siden i 1614 gjorde et mystisk broderskab sig
kendt nesten samtidig i Tyskland, Frankrig og England ved at of-
fentliggore et manifest med titlen Fama Fraternitatis Rosae Crucis.
Pa den tid fremkaldte teksten mange reaktioner, s&rligt fra tenkere,
filosoffer og tidens religiose ledere og i saerdeleshed fra den katol-
ske kirke. I almene vendinger fremkaldte dette manifest en univer-
sel reform 1 sével religiose som politiske, filosofiske, videnskabelige
og ekonomiske omrdder. Ifolge historikere var situationen pé den tid
yderst kaotisk i mange europaiske lande i en sddan grad, at man &bent
talte om en europceisk krise.

Fama Fraternitatis blev efterfulgt af to andre manifester: Confes-
sio Fraternitatis og Det Alkymistiske Bryllup af Christian Rosenkreuz,
som henholdvis blev udgivet i 1615 og 1616. Forfatterne til disse tre
manifester pastod at tilslutte sig Rosenkors Broderskabet og tilhere en
cirkel af mystikere kendt som Tiibingen Cirkel. De var alle glodende
tilhaengere af hermetisme, alkymi og kabbalah. Nogle ar senere 1 1623
gjorde dette broderskab sig igen kendt ved at satte en mystisk plakat
op 1 Paris’ gader: Vi, repreesentanterne for Rose-Croix s Hajere Kolle-
gium, gor vort ophold i denne by synligt og usynligt ved det Hojestes
ndde ...

Formalet med denne Appellatio er ikke at redegere for Rosen-
kors-Ordenens historie eller Ordenens lere. Gennem den ensker vi
at fejre firehundredeérs fodselsdagen for offentliggerelsen af Fama
Fraternitatis, det grundleeggende manifest for Rosenkors-Ordenen 1
historiske termer. Hvis vi siger historisk, er det fordi denne Orden
traditionelt sporer dens oprindelse tilbage til Mysterieskolerne i det
gamle ®gyptiske 18. dynasti. Faktisk fastslog den beremte Rosen-
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korser Michaél Maier i en af hans bager: Vor oprindelse er cegyptisk,
brahmanisk, stammende fra de eleusinske og samotraiske mysterier,
Persiens magere, pythagorceerne og araberne.

Tro mod vor tradition udgav vi i 2001 et manifest med titlen Po-
sitio Fraternitatis Rosae Crucis, hvori vi tilkendegav vores holdning
med hensyn til menneskehedens tilstand, iseer gennem dens vigtigste
aktivitets-omrader: gkonomi, politik, teknologi videnskab, religion,
moral og kunst, osv., for ikke at forglemme dens situation 1 gkologisk
perspektiv. Dette manifest, som mange historikere satter pa linje med
de tre tidligere, er allerede blevet laest over hele verden af millioner
af mennesker og har for mange af dem allerede dannet grundlag for
refleksion og meditation. I nogle lande er studerende blevet anbefalet
at lese den; 1 andre er den tilmed blevet tilgengelig for offentligheden
pa kommunale og nationale biblioteker; for ikke at naevne alle dem,
der har lagt den pa internettet.

Fire hundrede ar efter Fama og tretten ar efter Positio mener vi,
at det var nedvendigt endnu engang at gentage vores egen serlige
bekymring angdende menneskeheden. Tiden gar, men fremtiden som
kommer frem arti efter arti, ar efter ar, giver stadig grund til bekym-
ring. Den “’krise”, som det almindeligvis kaldes, ser ud til at vaere ble-
vet fast forankret i mange lande. Alligevel er vi hverken pessimistiske
eller apokalyptiske angéende fremtiden. I Rosenkors Profetierne, som
blev publiceret i december 2011 skrev vi om dette tema: Vi er opti-
mistiske med hensyn til fremtiden ... Under overfladen er besvceerlige
tider, som vi passerer, en “nodvendig overgang”, som kan gare men-
neskeheden i stand til at transcendere sig selv og blive genfodt.

Ligesom Positio er Appellatio ikke forbeholdt en elite, men den er
til alle de mennesker, der horer om dens udgivelse og giver sig tid til
at laese den. Nogle vil finde den temmelig alarmerende, mens andre
vil betragte den som noget utopisk. Den er absolut hverken dogma-
tisk eller ideologisk. Gennem den ensker vi ganske enkelt at udtrykke
ideer, som hverken er nye eller originale 1 sig selv, iser ikke for Ro-



senkorsere, men som vi ser det, sa opfordrer den mere end nogensinde
til grundig eftertanke. I virkeligheden ensker vi at udsende en appel
til andelighed, humanisme og ekologi, som for os er vilkérene for, at
menneskeheden kan regenerere pd alle planer og finde den lykke, som
den lenges efter.

A.M.O.R.C.s Hojeste Rad



APPEL TIL ANDELIGHED

Efter vores opfattelse er den krise, som rammer mange om ikke alle
lande, ikke kun social, gkonomisk og finansiel. Det er konsekven-
serne af civilisationens krise, i et videre perspektiv af ordet. Sagt pa
en anden made er det menneskeheden som sadan, der er 1 krise. Men
hvilken slags krise? Selvom vi delvist svarede pé det spergsmal i Po-
sitio, anser vi det for nedvendigt at vende tilbage og uddybe det. Vo-
res filosofi og idealer leder os til at anse det for en pligt at involvere
o0s, bdde som Rosenkorsere og som medborgere. Som sédan og i mod-
setning til hvad der méske er blevet sagt om os, s& har vigtigheden
af, at vi tilslutter os andelighed, aldrig sveekket den interesse, vi har
for det materielle, ikke det mindste, fordi det ultimative mal for vores
streeben altid har veret at opnd mesterskab i livet.

Forst tror vi, at menneskeheden er i en dndelig krise. Efter vores
opfattelse har dette uigendrivelige faktum to grundleggende arsager:
De store religioner, der er etableret for adskillige arhundreder siden,
besvarer ikke de eksistentielle spergsmal, som nutidens kvinder og
maend stiller sig selv. Deres doktriner sa vel som deres moral er ikke
tilpassede, og det forklarer, hvorfor de i stigende grad bliver forladt,
og det efterlader saledes et vakuum, som mange mennesker ikke en-
gang lengere forseger at fylde ud. I de sékaldt udviklede lande er
samfundet samtidig blevet mere og mere materialistisk, idet det opild-
ner mennesker til at soge lykke gennem materielle ejendele og over-
dreven forbrug. Denne trend har foreget pengenes magt betragteligt
og har forvraenget deres brug. De er gaet fra at have varet et middel
til at blive selve mélet, en ting som man ensker at eje som sédan, selv
om de ikke er noget i sig selv.

Betyder det sa, at nutidens religion ikke har nogen fremtid? Inden
vi svarer pa det spergsmal ensker vi at gentage, at vi respekterer dem
for alle de @dle ting, som de kan tilbyde deres tilhaengere, for at de



kan blive 1 stand til at praktisere deres daglige tro. Men som vi har
sagt tidligere, har samvittigheden og mentaliteten i hoj grad udviklet
sig, siden de blev til, og derfor er deres trosbekendelser foreldet 1
mange menneskers gjne, serlig hos de unge. Da de ikke har varet i
stand til, ikke vidst hvordan eller ikke ensket at opdatere deres ler-
domme, tenker vi, at de er demt til at forsvinde pé sigt. Som et re-
sultat er alt, hvad der vil blive tilbage af dem, monumenterne, der er
skabt til dem, savel som de tekster, der relaterer til dem, inklusiv dem
der er anset for at vere hellige, s som Biblen, Koranen, Upanisha-
derne, Tripitaka osv.

Hvad angdr emnet penge, sa er det ikke et spergsmal om at gribe
til karikatur eller demagogi. Som et middel til udveksling er de ned-
vendige for at leve 1 samfundet. Vi har brug for dem for at skaffe os,
hvad der er nedvendigt til vort materielle velbefindende og for at til-
fredsstille de rimelige forngjelser, som vor eksistens kan tilbyde. Men
over tid har de tiltaget for meget vigtighed, lige til det punkt, hvor de
betinger og styrer praktisk taget alle sektorer af menneskelig aktivitet.
De har i dag opnéet kult-status, naermest som en religion, som sand-
synligvis har det sterste antal tilh@ngere 1 verden. Uheldigvis ofrer vi
hver dag pa deres alter de mest elementare etiske verdier (erlighed,
integritet, retferdighed, solidaritet, osv.), sa de mere end nogensinde
udger et middel til forfald.

Tro ikke ud fra det ovennavnte, at Rosenkorserne er for fattig-
domslaftet, og at de tror, at materiel velstand er uforenelig med an-
delighed. Lige siden mennesker dukkede op pa Jorden, har de sogt
at forbedre deres livsvilkdr og vere lykkelige. Denne tendens ligger
inde i deres dybere natur og er en del af den proces, som vi kalder evo-
lution. Det betyder ikke, at malet for eksistensen er at blive rig, men
det er hverken naturligt eller normalt at aspirere efter at blive fattig.
Desuden gor det faktum, at man er materiel eller finansiel nedlidende
ikke en person bedre i menneskelige termer og er ikke et kriterium for
andelig udvikling, og det er det for sa vidt heller ikke ved at vere rig.



Det er vores opfattelse, at lykke, som mennesker aspirerer efter
mere eller mindre bevidst, findes i balancen mellem det materielle og
det andelige og ikke 1 udelukkelse af den ene eller anden. Det er grun-
den til, at et individ ikke kan vare lykkeligt, hvis han kun vier sig til
det andelige lige til det punkt, hvor han bergver sig selv livets rimeli-
ge forngjelser. Det samme gelder for den, der gor materielle ejendele
til eneste grundlag for hans velvare. Det forklarer, hvorfor mange
mennesker, som vi anser for at vaere velstdende er dybt ulykkelige.
Det er, fordi de lider af en indre tomhed, som al rigdom i verden ikke
ville kunne fylde. Vi er alle fortrolige med udtrykket: penge kan ikke
kobe lykke, selv om de godt kan vere en medvirkende faktor.

Hvis vi antager, at et menneske ikke udelukkende er en krop af
materie, der bliver holdt sammen af fysik-kemiske processer, men at
det ogsa har en sje&l, sd kan vi nemt forsta, at den ogsé krever en form
for neering: ndelighed. Men hvad er &ndelighed? I overensstemmelse
med hvad vi har sagt tidligere, transcenderer den religiositet. Med
andre ord, den er ikke begranset til at tro pd Gud og felge en religios
trosbekendelse, uanset hvor respektabel den matte vaere. I stedet for
bestdr den i at sege en dybere mening med tilvaerelsen og gradvis
vaekke det bedste inde 1 os selv. Men denne seggen efter mening og for-
bedring mangler frygteligt i dag, og det forklarer den kaotiske tilstand
verden er 1 og den modleshed, som den er sunket ind 1 de sidste artier.

Sterstedelen af folk i alle lande og nationer foler de er i en mork
tunnel, som ingen kan se en vej ud af, selv ikke de, der leder og styrer
dem. Yderligere er de ikke opmerksom pd, at det lys, som de haber
vil vise sig, kun kan komme fra dem selv. Og ikke fra en ydre kilde.
Det bringer os tilbage til &ndeligheden og behovet for at se efter noget
andet end materialisme som lgsning pa de problemer, som menneske-
heden er konfronteret med. Men du kan vare et af de mennesker, som
ikke accepterer sjelens eksistens, og det har du naturligvis ret til. Hvis
det er tilfaeldet, si tillad os at stille dig folgende sporgsmal og tag dig
gerne tid til at besvare dem:



* Hvad tilskriver du det, som s@dvanligvis er kendt som ”sam-
vittighedens stemme”?

* Hvordan forklarer du menneskelige anlag for god vilje, gene-
rositet, empati og kerlighed?

* Tror du inderst inde, at de allersmukkeste kunstvarker, uanset
om det er malerier, skulpturer, musik eller andre slags, at de
kun er opstaet i sindet hos dem, der har skabt dem?

* Hvordan forklarer du, at millioner af mand og kvinder i hele
verden har oplevet klinisk ded, fer de igen kom tilbage med
erindringen om, hvad de ’sd” og "herte” 1 det vi almindeligvis
kalder pd den anden side?

* Tror du virkelig, at hvis sjelens eksistens blot var en illusion,
at de store teenkere og filosofer, som menneskeheden har kendt,
ville ha erkendt, at den var en indlysende sandhed?

Ethvert menneskeligt vaesen ejer med sikkerhed en sjel. Efter vo-
res opfattelse er det den, der gor hver enkelt af os til en bevidst leven-
de ting, der er i stand til at tenke og opleve sindsbevagelse. Den bed-
re del af den menneskelige natur bor ogsa inde i den. Nar vi lever pa
Jorden, er det lige netop for at hgjne vores bevidsthed om dens gode
egenskaber og udtrykke dem gennem vores vurderinger og handlin-
ger. Uheldigvis anvender for fa mennesker dette, inklusiv troende, og
det forklarer tilstedeverelsen af uvilje, intolerance, selviskhed, jalou-
si, stolthed og had i verden, og alt det, som stammer fra dette i form af
uretfeerdighed, konflikter, ulighed og lidelse. Det er sandt, at ondt kun
eksisterer i1 fraveer af det gode og kun har sin rod i den menneskelige
adfzerd. Derfor er det hverken Guds arbejde eller djevlens, som aldrig
har eksisteret, og heller ikke demonernes, som antages at tjene ham.

Og hvad sa med Gud? I &rhundreder sé troende Gud som et antro-
pomorfisk vaesen, som sad et eller andet sted 1 himlen og prasiderede
over hele den menneskelige races bestemmelse. I et forseg pa at fa



Guds gunst fulgte de og fortsatte de med at folge de forskrifter, som
religionerne opretholdt, og som blev begrundet i deres hellige skrifter.
Men at tro pad Gud og overholde en trosbekendelse, som siges at vare
inspireret af Gud, er ikke tilstreekkeligt til at bringe lykke. Ellers ville
tusinde millioner af troende, der lever i verden, vare lykkelige, med
undtagelse af ateister. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Det betyder, at
den lykke, som ethvert menneske aspirerer efter, ligger over religiosi-
teten. Den bor 1 dndeligheden, som det blev defineret tidligere.

Inden vi giver dig vor opfattelse af Gud, sa lad os fortelle dig,
hvorfor vi tenker, at det guddommelige eksisterer, og hvorfor ateis-
me, hvilket er respektabelt i sig selv, er en fejlvurdering: Uanset om
vi er troende eller ej, sé kan vi ikke benagte, at universet eksisterer.
Derfor, set fra et rationelt perspektiv, sa er det nedt til at vere virknin-
gen af en kreativ arsag. Og da det styres af lovmassigheder, som vi-
denskabsfolk selv indremmer, sé folger heraf, at denne arsag er meget
intelligent. Som en konsekvens, hvorfor sa ikke forbinde det med Gud
og se Gud som den absolutte og upersonlige intelligens, som er ved
skabelsens oprindelse? Vi ma huske pa, at universet oprindeligt blot
var et energicenter pa sterrelse med et atom, som potentielt indeholdt
alle galakser, stjerne, planeter og himmelske legemer, som eksisterer
1 dag, inklusiv selve Jorden.

Det virkelige spergsmaél, vi kan og burde stille os selv med hensyn
til Gud, er derfor ikke om Gud eksisterer eller ikke, men pa hvilken
méde Gud intervenerer i menneskers liv. Efter vores opfattelse gor
Gud det i den udstraekning, som vi respekterer de love, som Gud viser
sig igennem i universet, i naturen og i selve menneskeheden. Det in-
deberer at studere dem, og det har Rosenkorsere altid dedikeret sig til
at gore. Du vil bemarke, at denne tilnaermelse til Gud og den rolle det
guddommelige spiller i vores eksistens har en videnskabelig bibetyd-
ning snarere end en religigs. A.M.O.R.C. har aldrig veret modstander
af videnskab; tvertimod. Derfor har A.M.O.R.C. siden begyndelsen
af det 20. arhundrede sponseret Rose-Croix University International,
inklusiv den naturvidenskabelige afdeling.
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Mere end nogensinde er det nu for os tid til at bevage os fra reli-
giositet til &ndelighed, og det betyder at erstatte bare det at tro pd Gud
med kundskab om de guddommelige love — det vil sige, universelle,
naturlige og dndelige love. Den velfaerd vi seger, inklusiv pa det ma-
terielle plan, kan findes i1 denne kundskab og i den visdom, som fol-
ger. En gammel Rosenkors taleméade siger, at mennesket skal befri sig
fra uvidenhed og fra uvidenhed alene. At vaere uvidende er i sandhed
det vaerste et menneske kan vare overfor sig selv, overfor andre og
overfor omgivelserne. Det er ogsa kilden til forskellig slags overtro,
som fornedrer menneskeheden og forhindrer den i at finde fuldkom-
mengorelse. Derfor giv dit liv en dandelig retning. Med andre ord, vaer
ikke blot en levende ting, vaer en levende sjel.

Du spekulerer méiske over vores opfattelse af sekularisering. S&
leenge de klassiske eller moderne religioner, ostlige eller vestlige, er
grundlagt pa dogmer og struktureret efter autokratiske systemer, sa
tenker vi, at sekularisering er absolut nedvendig for at sikre samfun-
det mod teokratisk afvigelse. Nar det sé er sagt, s haber vi, at den
tid vil komme, hvor &dndelighed, som et spergsmél om kundskab og
visdom, vil blive normal praksis og betinge det civile liv. Fra da af vil
politik blive ét med filosofi og vil derfor vare inspireret af kcerlighed
til visdom, sadan som det var i den graske civilisations storhedstid.
Lad os huske pa, at denne integration var demokratiets vugge og op-
rindelsen til begrebet republik, blandt andet. Lad os ogsa huske p4, at
storstedelen af dets filosoffer var spiritualister.

\%
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APPEL TIL HUMANISME

Selv om du ikke stiller dig positiv overfor vores opfordring til &n-
delighed, sé vil vi bede dig om at vise menneskelighed i dit dagli-
ge liv. I Rosenkorsdeklaration om de menneskelige pligter udgivet
af A M.O.R.C. i september 2005 star der i artikel 10: Det er ethvert
individs pligt at betragte hele menneskeheden som sin egen familie og
under alle forhold og allevegne opfore sig som en verdensborger. Det
betyder at gare menneskelighed til grundlag for sin adfcerd og filosofi.
Det er helt klart, at hvis alle mennesker optradte sadan overfor hinan-
den, sa ville ordet menneskelighed fa sin fulde betydning, og det ville
blive en levende manifestation af Jordens broderskab, udevet yderst
adelt og universelt. Vi kunne sé se fred herske mellem mennesker og
nationer.

Men hvad menes der med at veere humanist? For det forste indebae-
rer det at betragte alle mennesker som blodbredre og sestre og at se,
at forskelle mellem dem udelukkende er i det ydre. Nér det er sagt, sa
skriver vi ikke under pa dogmet om, at hele menneskeheden stammer
fra en og samme oprindelige par, som for dem, der tror pa Det Gamle
Testamente, var Adam og Eva. Uanset om det er fra et ontologisk
perspektiv eller fra et videnskabeligt, sa er denne pastand ubegrundet.
Faktisk ville et sddant blodslaegtsskab hurtigt have ledt afstamningen
til fysisk og mental degeneration. Efter vores opfattelse har menne-
skene sin oprindelse 1 dyreriget, som 1 sig selv har gennemgéet en
ekstrem lang og langsom udviklingsproces af liv, siden det dukkede
op pa Jorden. I al fald deler vi alle de samme gener, og blodet, som
flyder gennem vore drer, er grundleggende det samme. Mere end at
forme et faellesskab, sa udger vi selve menneskeheden.

Som du ved, refererer antropologer til tre og endda fire racer: den
hvide, den gule, den sorte og den rede. For mange ér siden er denne
skelnen blevet forladt af de fleste videnskabsfolk, som foretrackker
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at anvende det globale begreb en menneskelig race. Ved at gere det,
héber de da mon pé at fjerne alle argumenter om en “fysiologisk” na-
tur fra racisterne? Selv om det er sddan, sa er det ikke nedvendigvis
racistisk at erkende eksistensen af forskellige “racer”, is@r da det ikke
kan benagtes, at europerer, asiater og afrikanere alle er hominider,
som helt tydeligt er forskellige i morfologiske termer. Det ville vare
racistisk at teenke og sige, at den ene “race” er hojerestdende end den
anden, isar den vi selv tilhgrer. Faktum er, at en sand humanist be-
tragter alle mennesker som celler i et og samme legeme — menneske-
heden.

Mange mennesker foretreekker dem, der tilherer samme “race”,
har den samme nationalitet, deler de samme politiske synspunkter el-
ler folger samme religion, fordi det er bekvemt, og det far dem til at
fole sig trygge. Ikke desto mindre er det ingen grund til at forkaste
andre eller endnu veerre hade dem. En humanist, der er navnet veer-
dig, respekterer alle forskelle, naturligvis under forudsatning af, at de
ikke nedbryder hinandens verdighed og integritet. Med andre ord vi-
ser han eller hun tolerance og opferer sig ikke som om, han eller hun
var eller folte sig bedre. Det er et tegn pa intelligens, fordi intolerance
1 enhver form generelt er karakteristisk for dumhed eller/og stolthed.
Uheldigvis er denne svaghed, eller fejl for at veere mere precis, en af
de mest almindelige, hvilket forklarer, hvorfor der er s mange kon-
flikter mellem mennesker.

Med hensyn til emnet tolerance s vil vi minde om, at A.M.O.R.C.s
motto er: Den storst mulige tolerance indenfor den videst mulige fri-
hed. Det forklarer, hvorfor vi har kristne, joder og muslimer, osv.
iblandt os, sammen med mennesker, som ikke har nogen religion
overhovedet. Nogle er endda ateister, og alligevel s@tter de pris pa
vor Ordens broderlige natur. Yderligere har den altid inkluderet meend
og kvinder fra alle sociale kategorier og med forskellige og endda
modsatte politiske opfattelser. Hvis Rosenkorsere, bag deres forskel-
ligheder, er i stand til at vise gensidig respekt for hinanden og bevare
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harmoniske relationer, hvorfor skulle menneskeheden sa ikke kunne
det?

Du er sandsynligvis fortrolig med Jesu ord: Elsk din nceste, som
han forklarede ved at sige, at vi ikke skal gore noget mod andre, som
vi ikke onsker, de skal gore mod os. Uanset om vi er ateister eller
troende, og 1 sidste ende uanset hvilken religion vi har, sa kan vi ikke
benaegte, at dette bud i sig selv sammenfatter den ideelle adferd, som
ethvert individ burde velge 1 sin relation til andre. Og skont vi er frie
til at se pa Jesus, og hverken betragter ham som en &ndelig mester,
eller en Messias, eller en frelser der @res 1 kristendommen, sd kan vi
hver iser i det mindste erkende, at han var en enestdende humanist,
og at han reformerede hans tids skikke ved at vere fortaler for solida-
ritet og fred, og han gik s vidt som at tilskynde folk til at elske deres
fjender.

I dag er samfundet blevet for individualistisk forstaet sadan, at
“enhver er sig selv nermest” er blevet kultur. Under de kombinere-
de virkninger af materialisme og sociale og ekonomiske kriser, som
verden har oplevet i adskillige artier, er flere og flere tilbgjelige til
kun at teenke pé deres egen personlige velferd og vise ligegyldighed
overfor andres. Sddan en holdning distancerer borgere fra hinanden
og bidrager til at gere samfundet umenneskeligt. Derudover er det et
faktum, at kommunikationsmidlerne er blevet sat 1 stedet for direkte
kommunikation, s vi ikke l&ngere tager os tid til at tale med vore
nare relationer eller med vore naboer, selv om vi praler med at have
mange (virtuelle) venner pé det og det sociale netvaerk. Hvilket para-
doks! Lad os igen lere at samtale ved fysisk kontakt med andre, hjerte
til hjerte, om ikke fra sjel til sjel.

I Positio star der: I virkeligheden ser vi, at sveelget oges mere og
mere mellem de mest velstaende og de fattigste nationer. Vi kan iagt-
tage det samme feenomen i de enkelte lande mellem de fattigste og
de velstillede klasser. Situationen er fortsat med at blive verre end
nogensinde. Ingen humanist kan forlige sig med denne situation, iser
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da fattigdom og elendighed ikke er skaebnebestemt, men er resultatet
af dérlig styring af naturressourcer og er produkter af lokal, regional,
national og international ekonomi. Med andre ord skyldes de overve-
jende menneskelig egoisme og mangel pé solidaritet. Og uanset om
nationerne indser det eller ej, sa ath@nger deres overlevelse mere end
nogensinde af deres evne til at dele og samarbejde, ikke kun mellem
borgere fra et land, men ogsd mellem lande. I mystiske termer vil vi
sige, at som et resultat af globaliseringen, er deres respektive karma
forbundet med hinanden péd sddan en méde, at ingen nation nu vil
veare 1 stand til at fa fremgang pé den lange bane uden at tage hensyn
til dem, som stadig er i ned.

Idet vi lige har refereret til globalisering teenker vi, at den er irre-
versibel, og at den derfor er formalsles at g& imod. Siden menneske-
heden kom til syne pd Jorden, har den i stigende grad udvidet dens
omrader for aktiviteter og relationer, forst fra en klan til en anden, sa
fra en landsby til en anden, fra et land til et andet og til sidst fra et kon-
tinent til et andet. Med udviklingen af transport og kommunikation er
verden blevet ét land. Det er en naturlig evolution, som vi skulle vaere
glade for, for det er en vektor for gensidig forstaelse og fred mellem
folk. Men denne proces er kun i dens begyndelse og stader pa et bredt
spektrum af kulturer, mentaliteter, skonomiske og politiske systemer,
sé det stadig forveaerrer uligheden. Det er grunden til, at vi tenker, at
processen skal fremskyndes og gives en humanistisk retning, s& den
er til gavn for alles velfaerd.

Lad os nu vende os mod et helt andet emne. Individualisme er ikke
den eneste forhindring for humanisme, som Rosenkorsere forestiller
sig eller haber. Der er ogsa den betydning, som maskiner har faet
gennem mekaniseringen og robotiseringen af industrielle processer.
Mens disse skulle have veret begranset til at hjelpe mennesker i de-
res allermest slidsomme opgaver, sa er de kommet til at erstatte dem
med effektivisering og profit som motiv. Sddan overdreven anvendel-
se af maskiner i samfundet har ikke blot bidraget til at gore det umen-
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neskeligt, men ogsa til at forege det sociale problem med arbejdsles-
hed. Det er derfor blevet en presserende sag at genindfere mennesker
1 maskiners sted, hvor som helst det er muligt og at gore sig fri af det
materialistiske dogme, som bestar i at teenke og sige: tid er penge.

Men mennesker er ikke blot blodbradre og sestre, uanset “race”.
De er ogsa sjele-venner, der udspringer fra den samme andelige kil-
de, den universelle sjel. Den vasentligste forskel pd dem er deres
niveau af indre udvikling eller den grad, som deres bevidsthed om
deres egen guddommelige natur har ndet. Vi skal maske tilfoje, at vi
har den opfattelse, at ethvert individ reinkarnerer sa mange gange det
er nadvendigt for at opnd dette niveau af bevidsthed og na det stade
af visdom, som vi har mulighed for at manifestere pa Jorden. Hvis
du accepterer dette princip eller snarere denne lov, sa vil du forsta, at
de forskelle, som eksisterer mellem individer i1 form af deres moden-
hed, dybsindighed, sans for ansvar og menneskelighed, hovedsagelig
skyldes det faktum, at nogle har levet gennem flere inkarnationer end
andre. Set fra det perspektiv er intet menneske bedre end andre; nogle
er simpelthen mere dndeligt udviklede.

Hvis han eller hun ikke tror pd Gud, sa skal humanisten tro pa
mennesker og deres evne til at transcendere sig selv for at vise deres
bedre natur. Det er sandt, at nar vi kigger tilbage pd menneskehedens
historie og pa dens nuvarende situation, sa kan vi foele, at mennesker
dybest set er individualistiske, og at de af skabnen er bestemt til at
skade hinanden som et resultat af deres svagheder og ufuldkommen-
heder. Men bag det ydre har de til en stor del udviklet deres bevidst-
hed. Over hele verden rejser flere og flere sig mod uretfeerdighed og
ulighed, de demonstrerer mod krige og for fred, de fordemmer dikta-
torer og andre totalitere regimer, de opfordrer til oget broderskab, de
hjelper de nedlidende og bliver involveret i naturfredning osv. Dette
sker, fordi ethvert menneske under tilskyndelse fra sjelen inspireres
til det gode, det smukke og det sande, som Platon sagde. Enhver af os
skal simpelthen blive bevidste om dette og handle derefter.
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Gennem historien har mennesker vist kapacitet til at gennemfore
ekstraordinare ting, nar de kalder pa den mest &dle og sindrige side
af den menneskelige natur. Uanset om det er pa omrader som arki-
tektur, teknologi, litteratur, videnskaber, kunstarter eller i relationer
mellem borgere i et enkelt land, sa har de vist intelligens, kreativitet,
sensitivitet, solidaritet og broderskab. Denne iagttagelse er opmun-
trende 1 sig selv, fordi det bekrefter, at mennesker er tilbgjelige til at
vaere gode og arbejde mod lykke for alle. Pracist af den grund skal
man vare humanist og have tillid til sig selv.

\%
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APPEL TIL OKOLOGI

Efter vores opfattelse kan du ikke veere humanist uden at vaere mil-
joforkemper. Hvordan kan man enske at alle mennesker skal vere
lykkelige uden at bekymre sig om at bevare planeten, som de bor pa?
Alligevel ved enhver af os, at den er i fare, og at menneskeheden for
en stor del er ansvarlig for dette: forskellige former for forurening,
odeleggelse af gkosystemer, alt for meget skovrydning, massakre pa
dyrearter, osv. Med hensyn til global opvarmning s er et langt over-
vejende flertal af videnskabsfolk enige om, at menneskelig aktivitet er
ansvarlig for, om ikke &rsag til den, og i det mindste bidrager menne-
sker til at forege den, is@r gennem udledning af drivhusgasser. Yder-
ligere har mange af dem forbundet denne opvarmning med foregelsen
af storme og naturkatastrofer af alle slags, med alle de deraf felgende
tab i form af menneskeliv og materiel edeleggelse. Under alle om-
steendigheder er det indlysende, at hvis der ikke pa kort sigt foretages
handlinger i global skala for at gere en ende pé de darligdomme, som
vi péferer vores planet, s& vil den blive ubeboelig for milliarder af
mennesker og maske for hele menneskeheden.

I gamle civilisationer blev Jorden anset for at veere Moder til alle
levende ting og var genstand for Moder Jord kulten. Nutildags har
kun urbefolkninger, s som de australske aboriginere, amazon-india-
nere og afrikanske pygmaeer — for at nevne de bedst kendte, bevaret
denne opfattelse. Nutidens mennesker har faet den opfattelse, at Jor-
den primert er en kilde til forskellig slags profit, og det i en sadan
grad at udnytte den udover alle rimelige graenser og til skade for dens
helbred. Nar vi anvender helbred, nér vi taler om vores planet, sa
er det fordi, det er indlysende for os, at den er en levende og endda
bevidst ting. Man beheover blot at se pé de livskraefter, som den frem-
viser 1 naturen og den intelligens, som den udtrykker gennem dens
forskellige riger, for ikke at tale om alt det der udger dens skenhed.
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Dette er sa sandt, s selv en ateist ville dyrke den som gud og betragte
den som et mestervaerk i skabelse.

Ifolge videnskabsfolk opstod Jorden for omtrent fire og en halv
milliarder ar siden, livet opstod for cirka fire milliarder ar siden, og
hominiderne for cirka tre millioner ar siden. Men pa mindre end et
arhundrede har vi grebet sa forstyrrende ind pa den, at dens fremtid
sé vel som vor egen er truet, 1 en sddan grad, at dens tilstand er emne
pa internationale topmeder. Uheldigvis forbliver disse topmeder te-
oretiske og udmenter sig som konsensus beslutninger, som langt fra
er tilstreekkelige til at vende situationen. A.M.O.R.C. er ivrig efter
at bidrage til at age opmarksomheden pa temaet okologi og udgav 1
2012 en opfordring til dndelig okologi, som blev lest hojt 1 det brasili-
anske senat under Earth Summit 1 Rio. Lignende seminarer har fundet
sted 1 forskellige lande, men de bekendtgjorte beslutninger forbliver
latterlige set i lyset af situationen og fortsatter med at vare kilde til
konflikt mellem forskellige socio-gkonomiske interesser.

Sterstedelen af de udviklede lande, inklusiv de rigeste i verden,
har udviklet sig ved at favorisere gkonomi péd bekostning af gkolo-
gien. Det er indlysende, at hvis udviklingslandene folger den samme
okonomiske model, som er grundlagt pa overproduktion og overdre-
ven forbrug, sd vil de miljomassige problemer, som vi star overfor,
forages og forvarres drastisk. Dette er uheldigvis den retning udvik-
lingslandene tager i dag, og ved at betragte det eksempel, som vi har
givet, sd kan ingen bebrejde dem det. Ved at give tingenes aktuelle
tilstand kan vi blot habe p4, at de trods alt vil vere i stand til at gere
sig fri af denne model og erstatte den med et system, som forener
okonomi og gkologi. Dette vil vere en stor og nyttig lektion for hele
menneskeheden.

Rosenkorsere er ikke dremmere, der kun er optaget af en &nde-
lig side af tilveerelsen. Vi er virkelig mystikere i1 ordets etymologiske
betydning, hvilket betyder mand og kvinder, som er interesserede 1
studiet af livets mysterier, men vi ved, at det er hernede”, at vi skal
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etablere det paradis, som religionerne placerer i livet efter doden. For
at gore det sa skal mennesker lere at styre naturressourcerne og de
produkter, de skaber pa en klog méde, og det er derfor, det er nadven-
digt at sikre, at alle niveauer og aspekter af ekonomien gavner alle
mennesker og alle deres borgere ligeligt, ud fra en respekt for menne-
skelig vaerdighed og for naturen.

Hvad kunne f& mennesker til at udvikle en gkologisk ekonomi?
Kunne frygten for at blive offer for global opvarmning og naturkata-
strofer forbundet med den? Tilsyneladende ikke, fordi gennemsnits-
mennesket er tilbgjelig til at teenke, at det kun sker for andre. S& leenge
han eller hun ikke er personligt berort og ikke er skadet af det, vil han
eller hun blot sympatisere med ofrene, muligvis bidrage med de og
de velgerende ting til ofrenes fordel og fortsatte med livet og hibe
pa at blive sparet for den slags katastrofer. Skal vi vente p4, at mange
flere mennesker er blevet berert, inklusiv og frem for alt de udviklede
velstdende lande, for at menneskeheden til sidst vil se fakta 1 gjnene?
Jorden, vores Moder, er ikke desto mindre meget syg og risikerer at
blive ubeboelig for et meget stort antal mennesker.

Udover det stigende antal mennesker, der er berert af naturkata-
strofer, som forgges i alle dele af kloden, s& skal der bemerkes, at
ifolge nogle videnskabsfolk er den forventede levealder, som ellers
var steget stot i de sidste artier i de fleste lande, begyndt at aftage.
Samtidig er antallet af kreefttilfelde steget voldsomt. Hvorfor? Ho-
vedsageligt fordi luften vi indander, vandet vi drikker og maden vi
indtager, er kraftigt forurenet (nitrater, fosfater, pesticider, farvestof-
fer og konserveringsmidler), som uvagerligt forer til organiske, cel-
luleere og endda genetiske forandringer. Nar vi forbinder dette med
det faktum, at forbrug af alkohol, tobak og andre rusmidler er stigende
i en eksplosiv grad, sa er det n&eppe overraskende, at menneskehedens
helbred star over for en alvorlig trussel om kort tid.

En anden fare, og en stor en af slagsen, der truer mange indivi-
ders helbred er: mangden af elektromagnetiske belger, der afgives
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fra computere, mobiltelefoner og andre elektroniske apparater. Det
er endnu for tidligt for os at vurdere resultatet af den elektroniske
forurening, men der er ingen tvivl om, at den er ansvarlig for forskel-
lige sygdomme. Det er ikke et spergsmal om at bestride anvendelsen
af disse apparater. Imidlertid skulle der gores alle bestrabelser pé at
sikre, at brugen af dem ikke forer til forskellige sygdomme, hvilket
indebarer ansvarlighed af dem, som fremstiller og selger dem. Yder-
ligere anvender mange brugere dem uklogt, idet de overdriver brugen
af dem til skade for deres helbred. Som et eksempel er det et kendt
faktum, at antallet af hjerne-tumorer er steget betragteligt, siden mo-
biltelefoners komme, is@r hos unge mennesker.

En mere metafysisk forurening pavirker menneskeheden i form af
negative tanker, som mennesker skaber gennem had, ondskab, bitter-
hed, intolerance, vrede, jalousi, osv. For det forste har sddanne tan-
ker en negativ virkning pd de mennesker, der rummer dem og sender
dem ud, ogsa selv om de ikke objektivt er bevidste om det. Over tid
forarsager de til sidst fysiske og psykiske problemer, som kan fore
til alvorlige sygdomme. For det andet angriber de det kollektive ube-
vidste og fylder det med negative vibrationer, som til gengald fostrer
situationer med had, ondskab, bitterhed, osv. Omvendt gavner enhver
positiv tanke ikke blot personen, som producerer den, men ogsd men-
neskehedens kollektive bevidsthed. I lyset af dette har Rosenkorsere 1
arhundreder viet sig til det, de kalder dndelig alkymi.

Hvor der er sygdom er der medicin! Selv om det mé erkendes, at
den — sammen med kirurgi — har bevirket store fremskridt og pa en
vigtig mdde har bidraget til at forbedre helbred, er det ikke uden dens
svagheder og endda afvigelser. Lige som tilfeldet er pA mange om-
rdder af menneskelige aktiviteter, er den pavirket af penge i en sddan
grad, at man kan sige, at sygdom er “penge-maskinen” i de store me-
dicinal og farmaceutiske virksomheder. Det er et kendt faktum i dag,
at en stor del medicin er placebo og ikke har de virkninger, som de er
tilskrevet. Med hensyn til dem, der har beviselig terapeutisk egenska-
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ber, s& har nogle af dem katastrofale bivirkninger. Det samme gaelder
for mange vacciner, hvoraf nogle har medvirket til at odelegge det
naturlige menneskelige immunsystem. Igen vil vi understrege det fak-
tum, at vi ikke forkaster hverken medicin eller kirurgi. Men det ville
vare rent hykleri at sige, at det eneste méal med det ene eller andet er
at behandle eller hele.

Uanset om det er pa det medicinske omrade eller andre omrader,
s& ma mennesket holde sig tat til naturen. Lige s& snart de forvilder
sig bort fra den, sa bryder de band med naturlige love og er i modstrid
med deres egen velferd. Gennem uvidenhed, stolthed eller gradig-
hed har de imidlertid for l&enge forsegt at dominere den, nar de skul-
le have samarbejdet med den. Bleendede af deres selv-vigtighed har
de glemt, at den intelligens, naturen udviser, er uendelig storre end
menneskehedens, og at dens kraft praktisk talt ikke har nogen graense
undtagen for dem, som udnytter den. Homo sapiens sapiens, det navn
som videnskabsfolk har givet til vores art, og som bogstavelig talt
betyder mennesket som ved at det ved, er helt sikkert meget langt fra
at kende det essentielle faktum, at det skylder naturen alt, og at det er
ingenting uden den.

For os er Jorden ikke blot planeten, som mennesker bor pa. Den
er ogsd baggrunden for deres spirituelle udvikling og tillader hver
eneste €n at blive fuldbyrdede som levende sjele. Den har derfor bade
et jordisk og et himmelsk kald, som er det, de viseste tenkere og
filosofer har belart os om gennem tiderne over hele verden. Indtil
menneskeheden erkender denne sandhed og handler efter den, vil ma-
terialismen og individualismen, som er fremherskende lige nu, grad-
vist blive veerre med alle de deraf folgende negative resultater for den
selv og for naturen. Mere end nogensinde er der presserende behov
for at genoprette den Treenighed, som er grundlag for alle esoteriske
traditioner, og som civilisationen selv kunne indfere: Menneskehed
— Natur — det Guddommelige. S& leenge den ikke gor det, sa vil den
forblive i dens nuverende tilstand af lidelse og vil vare ude af stand
til at na det harmoniske stade, som den er bestemt til.
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Som vi alle ved, er Jorden ogsé hjem for en mangde dyr, nogle
vilde og andre tamme. De ejer ogsd en sj&l, som er individuel for de
mest udviklede og kollektiv for de mindre udviklede. Faktisk er alle
levende ting besjelet af den Universelle Sjel og dens sarlige bevidst-
hed. Hver af dem manifesterer denne sja&l og denne bevidsthed i stor-
re eller mindre udstraekning, athaengig af dens position i livskeden og
af dens sarlige organisme. Dette er grunden til, at de ikke ejer samme
niveau af intelligens og sensitivitet. I intet tilfeelde er der noget tom-
rum eller nogen grenser mellem naturens riger, for de er levendegjort
af den samme livskraft og er del af den samme kosmiske udviklings
proces, som er set pd vores planet. Selvfolgelig er menneskeriget det
mest fremskredne i1 hele denne proces, dette betyder dog ikke, at det
har rettigheder over andre, men pligter mod dem i stedet for.

\%
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AFSLUTNING

Dette var de tanker, som vi gnskede at dele med dig i denne Appella-
tio. Vi tror virkelig, det er blevet bydende nedvendigt for os at bevage
os 1 en andelig, humanistisk og ekologisk retning med hensyn til vo-
res individuelle og kollektive adfaerd. Men hvis en hgjere prioritering
skulle gives, sa skulle det vare til fordel for egkologien. Hvis menne-
skeheden far succes med at finde en langsigtet losning pé de socia-
le og gkonomiske problemer, som den steder ind 1, men hvis Jorden
samtidig er blevet ubeboelig eller vanskelig at leve pa for sterstedelen
af dens indbyggere, hvad er s meningen med og glaeden ved at leve
der? Med hensyn til dette emne sé har de, der regerer landene og nati-
onerne et keempe ansvar, idet de har magt til at treeffe beslutninger og
sikre, at de bliver gennemfort. Hvis folk mister interessen for gkologi
og ikke gor noget pd deres niveau for at bevare naturen, s er det klart,
at situationen vil fortsette med at blive verre, og fremtidens generati-
oner vil arve en planet, som blot er en skygge af dens gamle jeg.

Og for det andet, med fare for at overraske dig, skal humanisme
prioriteres og ikke &ndelighed. At placere mennesker i hjertet af so-
cialt liv uden at gore forskel og samtidig vaerne om naturen, kan kun
fremkalde velferd og lykke for os alle. Dette indebarer at se en for-
leengelse af sig selv i enhver person, til trods for forskelle og ulighe-
der mellem os. Dette vil ikke vere nogen let sag, for vi har hver isaer
et ego, som er tilbgjelig til at gore os individualistiske og fere os til
at placere vore egne interesser, vor families interesser og folk som
star os neaer foran andres. Nar det fores ud 1 det ekstreme, sa er denne
egoistiske og endog selviske holdning den bagvedliggende rsag til
diskrimination, adskillelse, splittelse, modsatninger, udelukkelse og
andre former for afvisninger af individer. I den anden ende af skalaen
er humanisme synonym med tolerance, faellesskab, generesitet, em-
pati —1 et ord: broderskab. Det er baseret pa ideen om, at alle menne-
sker er borgere i verden.
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Behovet for at tage hensyn til miljoet er indlysende, planetens til-
stand taget i betragtning. P4 samme made kan ethvert sensitivt, intel-
ligent individ forstd, hvorfor det er godt at vaere humanistisk, endda
uden selv at vaere det. P4 den anden side er der i1 princippet ingen
objektiv grund til at vere andelig, is®r da det er umuligt at bevise
sjelens eller Guds eksistens, endog i den forstaelse som tillegges det
guddommelige af Rosenkorserne. Sé selv om &ndelighed for os synes
at veere essentiel for at bevare lykke og give fuld verdi til livet, sa
kan vi forstd, at man kan vare ateist. Nér det er sagt, sé er det indly-
sende for os, at universet, Jorden og menneskeheden ikke er her ved
et uheld, men er del af en transcendent, om ikke guddommelig Plan.
Det er lige netop af den grund, at vi har evnen til at studere skabelsen
og spekulere over den dybere mening med eksistensen. Her er vi bade
akterer og tilskuere til den Kosmiske Evolution, sddan som den mani-
festerer sig selv 1 kosmos og pa vor planet.

Du er maske gkolog og humanist, men ikke dndelig? Med mindre
du er fundamentalt materialistisk, s& betyder det, at du maske ikke
tror pa Gud, men at du i1 det mindste tror pa naturen og menneskehe-
den, og det er bade respektabelt og prisvaerdigt. Som sddan skelner vi
mellem en materialist og en ateist. Som en tommefingerregel anser
materialisten materielle ejendele for at veere idealet, som han eller hun
lever for, ofte til skade for naturen og uden hensyn til andre. Mens ate-
isten almindeligvis er troende uden at vare bevidst om det, eller han
har mistet troen i den religiose betydning. Under alle omstaendigheder
tenker vi, at dndelighed (og ikke religiositet) 1 sig selv er en vektor
for humanisme og ekologi, for — som vi tidligere har forklaret — den er
baseret pa kundskab om de guddommelige love, 1 betydningen natur-
lige, universelle og andelige love. Enhver, der soger denne kundskab,
selv om han eller hun endnu ikke har opnéet den, er af natur idealist.

Antropologer tror, at den “moderne” menneskehed opstod for to
hundrede tusinde ar siden. Sammenlignet med et menneskeliv kan
den synes gammel. Men i forhold til evolutionscykler er den 1 sin ung-
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dom og viser alle dens karakteristika, idet den sgger sin egen identitet,
den leder efter dens bestemmelse, er sorglas og endda overmodig,
den anser sig selv for udedelig, giver efter for lyster i overmal, trod-
ser forstandighed og ignorerer sund fornuft. Dette udviklingstrin med
dens andel af vanskeligheder, provelser og fejltagelser, men samtidig
med tilfredsstillelse, succeser og héb, er en nedvendig overgang, som
skulle tillade den at vokse op, modne, blomstre og til sidst na til fuld-
kommengorelse. Men for at det kan finde sted, skal den blive voksen.

Til sidst og 1 lyset af det ovenforstaende, er det mere end nogen-
sinde vort hab, at menneskeheden vil tage en andelig, humanistisk og
okologisk retning, sa den kan blive fodt igen og bane vej for en ny
menneskehed, genskabt pa ethvert plan. Rosenkorserne 1 det 17. ar-
hundrede opfordrede allerede til en sddan genskabelse 1 Fama Frater-
nitatis. Afvist af religiose, politiske og ekonomiske konservative pa
den tid blev denne opfordring kun bemerket af friteenkere. I betragt-
ning af den aktuelle situation i verden, teenkte vi, at det var gavnligt
og ngdvendigt at forny denne appel 1 hdb om, at den denne gang vil fa
en positiv modtagelse.

Saledes er det!
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